














































































































































































































































































































































































市場 ①自由市場 ②留保市場 ③留保交代市場 ④交代市場
データ数 10 10 10 10
経営者の設備投資の頻度（％）
標準偏差 25．26 21．14 13．80 20．67
平　　均 70．78 70．46 82．50 69．45
中央値 68．57 75．00 83．41 70．29
監査人の努力の頻度（％）
標準偏差 18．44 14．14 18．05 8，888
平　　均 39．55 49．91 50．21 64．95
中央値 37．50 51．19 50．00 64．32
監査人の解雇の頻度（％）
標準偏差 8，415 5，492 1，175 6，359
平　　均 17．14 15．50 30．74 37．62












∫検定統計量（T） 0．Ol58 0．4661 1，552
有意確率（P） 0．4938 0．3234 0．0690
F統計量 1，428 L701 2，822




ご検定統計量（T） 0．6195 0．4792 0．7128
有意確率（P） 0．2717 03188 0．2426
F統計量 3，351 1，044 51．27




‘検定統計量（T） 0．0651 Ll37 1，027
有意確率（P） 0．4744 0．1352 0．1590
F統計量 1，493 4，303 L751




∫検定統計量（T） 0．6350 0．0132 0．8083
有意確率（P） 0．2667 0．4948 0．2147
F統計量 2，347 1，630 21．84




∫検定統計量（T） 0．0493 0．6799 1，120
有意確率（P） 0．4806 0．2526 0．1387
F統計量 1，046 2，530 1，341




彦検定統計量（T） 0．6833 0．6669 0．3243
有意確率（P） 0．2516 0．2566 0．3747
F統計量 2，244 4，124 29．28





有意確率（P） 0．4290 0．0057‡轄 0．0000零零宰
’－1　1％有意　韓5％有意　＊10％有意
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果，いずれの市場の間でも統計的な有意性は確認できなかった。なお追加的分析のために，デー一一・
タの正規分布を前提としないMann・Whitneyの検定とKruskal－Wallisの検定を実施した。
　図表4と図表5および図表7からも分かるように，仮説1は必ずしも完全には支持されていな
い。監査人の努力の頻度の中央値に関しては，④の交代市場でもっとも高くなり，③の留保交代
市場と②の留保市場で次に高くなり，①の自由市場でもっとも低くなり，いずれも有意性があっ
た。なお留保交代市場③と留保市場②はほぼ同じで，その差も有意性はなかった。
　しかし少なくともこの結果から，監査人の契約の継続に関して何らかの制約を課すことが，独
立性の強化に役に立つことは示されている。もっとも効果があった市場は，監査人を継続できる
期間に制約をつける④の強制交代であった。この結果から，Lu（2006）が指摘する「攻撃的な
会計」の容認を助長する傾向は示されず，むしろそれを抑制することが示されたことになる。
図表6経営者の設備投資の頻度
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図表7　監査人の努力の頻度
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図表8　監査人の解雇の頻度
（544）
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　なおDopuchθ‘砿（2001）の実験では，独立性に対する効果の測定方法は異なるが，仮説1
の通り，留保交代市場③で独立性の強化にもっとも効果があり，交代市場④，留保市場②の順に
なっている。ただし，③の留保交代市場では効果が効き過ぎて「資産は高品質」という監査報告
の頻度が本来あるべき頻度より減少してしまう傾向があった。そのため，彼らによれば（9），④の
強制交代のみで十分な効果が期待できるとしている。
　経営者の設備投資については，仮説2は統計的には支持されていないが，中央値の比較では②
の留保市場と③の留保交代市場で多くなっている（図表4）。ゆえに仮説を支持する傾向がある
ことはだけは確認できる。また経営者の設備投資と監査人の解雇の相関は全ての市場で負になっ
ており，両者に代替関係がある傾向はある程度確認できた。またその中でも，交代が比較的自由
にできる④の交代市場で負の相関は特に高くなっている。
　経営者の設備投資の頻度については，Dopuch　et　al．（2001）の実験ではむしろ仮説3が支持
されている⑩，しかしこの実験では仮説3はま．ったく支持されていない。しかし監査人の解雇に
ついては仮説3が支持されている。図表8からも分かるように，監査人の解雇の頻度は①の自由
市場と②の留保市場で特に低くなっているが，契約の継続に制約のある③の留保交代市場で非常
に高くなり，④の交代市場で最大となっている。
V旺　む　す　び
　今回の実験では，監査人が監査証拠の収集の努力をもつとも節約したのは，①の自由市場であっ
た。また監査人の解雇の頻度も①の自由市場でもっとも低い。この結果から，監査人は経営者か
ら契約の継続を得るために，監査証拠の収集の努力を選択せず，資産の品質についてわざと確i証
（9）　Ibid．，　P．108，
（10）　Ibid．，　p．　l　l3，
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を得ないで済む行動をとろうとした可能性が指摘できる。また経営者の設備投資が多くなったの
は，②の留保市場と③の留保交代市場である。経営者が監査人に対して解雇という脅しがきかな
いため，自ら設備投資をして「資産は高品質」という監査報告を得ようとした傾向が読み取れる。
　監査人の努力の頻度は，②の留保市場と③の留保交代市場で増加し，④の交代市場でさらに増
加した。Dopuchθ’砿（2001）とは，やや結論に到る道筋が異なるが，監査法人の強制交代だ
けで監査人の独立性の強化は十分という結果が同様に得られた。また①の自由市場や②の留保市
場では，③の留保交代市場や④の交代市場と異なり，監査人の強制的な交代がないため，同じ監
査人と契約を継続する傾向が顕著であった。
　最後に今回の実験の課題として次の問題点があげられる。第1に，今回の実験では，監査人が
監査証拠の収集の努力をするコストを必要以上に高く設定して，努力が回避される傾向を作り出
した可能性がある。今後の実験では，努力のコストを適正にして再試を実施したい。第2に，監
査人の継続に制約が課された期間について，経営者の設備投資の頻度や監査人の努力の頻度がど
のように変化するかを個別に分析しなかった。今後の実験ではこれらの点についてもさらに詳細
な分析を試みたい。
　第3に，監査人を解雇した場合や監査人の監査報告に対する経営者の反応についても，そのと
きの経営者の設備投資の頻度や監査人の解雇の頻度を個別に分析しなかった。これも今後の課題
である。第4に，今回の実験は試験的な意味も兼ねていたため，データ数が限られている。次回
はより大規模な実験を試みたい。
　さらに今後の課題として，現在日本の監査市場で起こっている「監査難民」の問題を考慮した
実験市場を設定して，監査人の独立性への影響を検証したいと考えている。具体的には1人の経
営者に5人の監査人が待機する市場を考える。5人の監査人のうち3人は大手3大監査法人の役
割を荷担い，経営者の監査の要請に対して契約を拒否できる。残りの2人の監査人は経営者の監
査の要請を拒否できない。またこの2人の監査人は監査証拠の収集の努力をしても，他の3人の
監査人ほど監査報告の精度が上がらない。そのため，罰金を科される確率も高くなるというもの
である。適切な実験市場の設定によって，日本固有の問題が示唆する課題についても判断が下せ
ると考えている。
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付　録
留保交代市場④における実験の指示
市　場　④
　経営者と監査人が一対一で次の取引をします。監査人は経営者の資産を監査して，「資産は高
品質」または「資産は低品質」という監査報告をします。その後経営者は，今の監査人を解雇し
て新しい監査人と契約するか，そのまま次の期まで今の監査人を継続するかを決めます。「資産
は高品質」という監査報告を監査人から得れば，経営者は利益を得ることができますが，「資産
は低品質」という監査報告を得ると一銭のもうけにもなりません。監査人は契約が継続されると，
監査の準備コストが節約できる上に，経営コンサルティングや税務などからも利益を得ることが
できます。しかし解雇されると，この恩恵にはまったく与れないため，一銭のもうけも得ること
ができません。実験の参加者は経営者と監査人の両方を経験してもらいます。
1．経営者の作業
①経営者は，設備投資をすることによって，資産を高品質にする可能性を高めることができ
　ます。設備投資をしないと，コストはかかりませんが，1／5の確率でしか資産は高品質には
　なりません。しかし設備投資をすれば，その確率を4／5に高めることができます。設備投
　資にはコストが70円かかります。いつ高品質になっているかは乱数で決定され，経営者に
　も明確には分かりません。
②経営者は次に監査人の監査報告を受けます。「資産は高品質」という監査報告を得られれ
　ば，300円の利益を得ることができます。逆に「資産は低品質」という監査報告しか得られ
　なければ，経営者の利益はゼロとなります。
③経営者は今の監査人を解雇して新しい監査人と契約するか，そのまま次の期まで今の監査
　人を継続するかを決めます。新しい監査人と契約する場合には，監査の準備コストとして5
　円が余分にかかります。
④この市場では，経営者は一端契約した監査人を3期間は解雇できないと同時に，3期間目
が終わると必ず解雇しなければなりません。コンピュータがその旨の指示を行います。
⑤今の監査人を解雇して新しい監査人と契約する場合には，監査人A・監査人B・監査人C
　のうち，今契約していないいずれか2人の監査人から選任することになります。コンピュー
　タ画面に監査人の名前が自動的に出ますので，どちらかを選択してクリックしてください。
⑥①から④の作業が最低20期間繰り返されます。20期間を過ぎると，毎期間1／2の確率で
　さらに取引が1回続く可能性があります。
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2．監査人の作業
①監査人の作業は，資産の品質について確証を得るたあに，証拠収集について「努力する」
　か「努力しない」か，どちらかを選択するだけです。
　（1）監査人の監査報告が「資産は低品質」とされた場合には，誤った報告はありません。
　　「資産は高品質」とされた場合に限って誤った報告が生じます。また「資産は低品質」と
　　いう確証が得られない場合には，品質についてそれ以上突っ込んだ詮索をせずに，監査人
　　は一律に「資産は高品質」という監査報告を行うとします。資産の品質についてより確証
　　を得たければ，「努力する」を選択する必要があります。
　（2）「努力する」を選択すると，20円のコストがかかりますが，7／8の確率（87．5％）の確
　　率で，「資産は低品質」という確証が得られ，より正しく「資産は高品質」という報告が
　　できます。逆に言えば，監査人が資産の品質が高品質かについて，突っ込んだ詮索をする
　　ことが多くなるため，「資産は高品質」という監査結果がより出にくくなります。
　（3）「努力しない」を選択すると，2／3の確率（66．7％）で「資産は低品質」という確証が得
　　られます。監査人は，資産の品質について突っ込んだ詮索をすることが少なくなるため，
　　「資産は高品質」という監査報告がより出やすくなります。
②監査人は，誤った監査報告をすると，そのたびに罰金210円を科せられます。いつ罰金が
　科されたかは，コンピュータに表示されません。
③監査人は，経営者から契約を継続されると，そのたびごとにll5円の利益を得ますが，解
　雇されると，この利益に与ることはできません。
④経営者との取引は最低20期間繰り返されます。20期間を過ぎると，毎期間1／2の確率で
　さらに取引が1回続く可能性があります。
　3．ワークシートの書き方（経営者のみ）
　経営者は毎回設備投資をしたか否かについて，○×で示す簡単なワークシートを記載してもら
います。
4．アルバイト料
コンピュータに表示される金額の1／2をアルバイト代とします。
